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Der Oko-Landbau, Cambridge und die Opportunititskosten

Laut der kurzlich im Fachblatt ,Agricultural Systems“ erschienenen Studie der britischen
Agrarékonomen H.L.Tuomisto, I.D. Hodge, P. Riordan und D. W. Macdonald soll der integrierte
Landbau in Hinblick auf Biodiversitdt und Energieeinsatz besser abschneiden. Die
»LOpportunitdtskosten® des Biolandbaus wurden bei diesem Ansatz dem integrierten Anbau
gutgeschrieben.

Wie kommen die Wissenschaftler zu diesem Uberraschenden und viel beachteten Ergebnis?

Der Ansatz der Okonomen geht vom, im Vergleich zum integrierten Landbau, geringeren
Flachenertrag des 6kologischen Landbaus aus. Vorhandene Méglichkeiten (Opportunitaten) zur
alternativen Nutzung der Ressource Boden kdnnen so nicht genutzt werden. Wirde man, so die
Annahme der Agrarokonomen, samtliche okologisch bewirtschafteten Flachen auf die
ertragreichere, integrierte Landwirtschaft umstellen, kénnte ein Teil der ehemaligen Bioflache
anderweitig (beispielsweise als Wald oder als Anbauflache flr Energiepflanzen) genutzt und die
hiermit verbundenen Effekte dem integrierten Landbau zugerechnet werden.

In  Hinblick auf die Energieeffizienz stellt die Studie, trotz Berlcksichtigung der
Opportunitatskosten des Biolandbaus, dem konventionellen Landbau kein gutes Zeugnis aus,
denn er bendtigt trotzdem noch 29 % m e h r Energie als der Biolandbau. Der integrierte Landbau
sei hingegen mit 14 % gegenlber dem System ,Biolandbau“ im Vorteil. Allerdings nur, wenn auf
den durch den Systemwechsel freiwerdenden Flachen, Energiepflanzen angebaut wiirden.

Wie verhalten sich die Opportunitatskosten des Okolandbaus in Hinblick auf die Biodiversitét?
Wenn ein Okobetrieb, der eine Streuobstwiese bewirtschaftet, auf integrierten Landbau umstellt
und die freiwerdende Flache mit Mischwald aufforstet, miisste sich, nach der Theorie der
britischen Agrarékonomen, die Biodiversitat durch diese Malknahme vergréfiern. Doch stimmt das
tatsachlich? Die Antwort mag Uberraschen, aber sie lautet: Nein! Denn in diesem Fall wirden
»2Opportunitdtskosten der Forstbewirtschaftung® beziehungsweise ,Opportunitdtskosten des
integrierten Landbaus® anfallen. Viele Arten, die auf Streuobstwiesen vorkommen, sind weder auf
integriert bewirtschafteten Landwirtschaftsflachen, noch im Mischwald zu finden. Beispiel hierfir
1


mailto:info@voel-hessen.de

sind die stark bedrohten Vogelarten: Wendehals, Wiedehopf und Steinkauz sowie unzahlige
Pflanzenarten. Diese gingen, gemeinsam mit einem Uber Generationen gewachsenen Stuck
Kulturlandschaft, unwiederbringlich der Gesellschaft verloren. Die Biodiversitat wirde sich
entgegen der Annahme der Okonomen verkleinern.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass der Ansatz der Opportunitatskosten in der britischen Studie, ein
sehr theoretischer ist und die Ergebnisse der Studie stark von den im Vorfeld getroffenen
Annahmen beeinflusst werden. Die Studie der Briten mag all denen entgegenkommen, die
Griinde suchen, die Vorteile der Okologischen Landwirtschaft dieser abzusprechen. Sie ist und
bleibt jedoch nur eine wissenschaftliche Abhandlung, deren Ergebnisse anhand von ,idealisierten
Annahmen® nur begrenzt dazu beitragen konnen, die Unterschiede der verschiedenen
Landbaumethoden hinsichtlich Biodiversitat und Energieeinsatz offen zu legen.



